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を書いても自由です。原稿用紙 1 枚（400 字）で書きます」という指示のもと，作文が書か
れたという（阿部ほか 2017：237）。本発表では，2016 年に書かれた小２と中２の作文から




 ランダムにサンプリングされた計 24 件を分析対象とする。表１に，作文サンプル数，文の
数，1 作文の平均文数，最多・最小の文数を示す。一つの作文内の文の数は最少が 8 文，最
多が 20 文で，平均は 13～14 文程度である。 
 
表 1．作文数・文の数 
  作文サンプル数 文の数 1 作文平均文数 最多文数 最少文数 
小２ 6 86 14.3 17 11 
中２ 18 223 12.4 20 8 
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れた手。  (2016-8-f-3)5 
 
(2) そういうときはしょうどくをし、ばんそうこうをだいたいはります。(2016-2-m-4) 
     自由 
  
(3) だから私は人類は自分達の手のおかげで現在地球の頂点にたてていると思う。 
                             自由                      投射 
 (2016-8-m-4) 




5 本稿の例文は分析対象コーパス内のサンプルである。括弧内にサンプル ID を示す。 
従属するメッセージの状況（時間・場所・原因・結果・条件等）を説明するもので，単独















３.２.２  発話機能の認定 
分析対象を確認した後，発話機能の認定を行う。発話機能は，「提言 proposal」か「命題




表 3  発話機能 (Halliday & Matthiessen 2004: 107) 
role in exchange 
commodity exchanged 
(a)goods & service (b)information 
(i)giving 
“offer” 
would you like this teapot? 
“statement” 
he’s giving her the teapot 
(ii)demanding 
“command” 
give me that teapot! 
“question” 
what is he giving her? 













のメッセージを用いて判断する場合もある。中核要素の分類を図 3 に示す。 
 
３.２.４  現象定位の認定 
現象定位は，メッセージの発信時点とその内容との時間的距離を示す要素で，副詞や述部
から判断する。メッセージによって表現されている出来事がすでに起こっていることか，ま
図 3  中核要素の分類(佐野・小磯 2011) 
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 だ起こっていないのかを，メッセージが発信されている時（Time of speaking）を基準とした
時間的な位置を特定する。現象定位の分類を図 4 に示す。 
 
 




























図 4  現象定位の分類（佐野・小磯 2011 を加筆修正） 
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小 2 0 0 7 17 4 0 0 4 5 8 0 1 1 33 6 86 
中 2 5 0 38 13 17 3 0 8 5 46 7 2 5 66 8 223 







ので，「3 状況内回想」とは， (5)のように手にまつわるこれまでの経験を述べるものである。 
 
(4) 手は、いろいろなことにかつやくしてます。 (2016-2-m-4) 
 
(5) わたしの手は、はりがささったり、ぶつけたことがありました。 (2016-2-f-4) 
 


















                                                   
6 省略されていると考えられる部分は（φ＝ ）で示す。 
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
小2
中2
対象外 1行動 2実況 3状況内回想 4計画
5状況内予想 6状況内推測 7自己記述 8観測 9報告















































対象外 1行動 2実況 3状況内回想
4計画 5状況内予想 6状況内推測 7自己記述
8観測 9報告 10状況外回想 11予測







































































































































図７の 2016-8-f-3（左から４つ目）のように脱文脈化程度の低い修辞機能が 5 割を占めてい
ても評価が高い作文もある。 
作文内の文の数における脱文脈化程度の高い「14 一般化」と「13 説明」が用いられてい































対象外 1行動 2実況 3状況内回想
4計画 5状況内予想 6状況内推測 7自己記述
8観測 9報告 10状況外回想 11予測






















                                                   
7 各文の中の太字ゴシックは中核要素部分，太字イタリックは現象定位部分を示している。 







1  手は、人げんとどうぶつにあります7。 命題 定言 現在;習慣的・恒久 一般化 14 
2 人げんは、手がない人もいます。 命題 状況外 現在;習慣的・恒久 説明 13 
3 
手がないひとには、スプーン、フォークがもてないのでたい
へんです。 命題 状況外 
現在;習慣
的・恒久 説明 13 
4 手があれば(φ＝人は)なんでももてます。 命題 状況外 現在;習慣的・恒久 説明 13 
5 
(φ＝人は)ボールやえんぴつ、けしゴム、ふでばこだって、
もてます。 命題 状況外 
現在;習慣
的・恒久 説明 13 
6 手は、もつだけでは、ありません。 命題 状況外 現在;習慣的・恒久 説明 13 
7 （φ＝手は）ころがしたり、つかんだりできます。 命題 状況外 現在;習慣的・恒久 説明 13 





命題 状況外 現在;習慣的・恒久 説明 13 
10  手は、どうぶつともふれあえます。 命題 状況外 現在;習慣的・恒久 説明 13 
11 手だけであそべることもあります。 命題 状況外 現在;非習慣・一時的 報告 09 
12 
(φ＝人は)ジャンケンやアルプス一まんじゃくであそべま
す。 命題 状況外 
現在;非習
慣・一時的 報告 09 
13 
手があれば、家や水てっぽうなどがつくれるので、手は、や
くにたてます。 命題 状況外 
現在;習慣
的・恒久 説明 13 
14 手は、体の一ぶです。 命題 状況外 現在;習慣的・恒久 説明 13 
15  手には、ゆびがあります。 命題 状況外 現在;習慣的・恒久 説明 13 
16 
ゆびがあるから、(φ＝人は)手あそびや、どうぐをつくった
り、きけんをふせいだりできます。 命題 状況外 
現在;習慣
的・恒久 説明 13 
17 
(φ＝人は)これからも手をつかって、いろいろなことをやっ
てみるのもいいです。 命題 状況外 
未来;意図













































表 7．作文の中での修辞機能と脱文脈化指数 中２（サンプル 2016-8-f-3） 







1  私は母の手があまり好きではない。 命題 状況内;参加 
現在;非習慣 
・一時的 実況 2 
2 
（φ＝母の手は）細くて骨張っている小さな手で、今にも
折れてしまいそうだ。 命題 状況外 
現在;非習慣 
・一時的 報告 9 
3 私の手の方がよっぽど健康的である。 命題 状況内;非参加 
現在;非習慣 














・一時的 実況 2 
6 （φ＝私は）それが不思議でならなかった。 命題 状況内;参加 過去 
状況内
回想 3 




    
9 
（φ＝母の手は）細く小さな手で、数え切れない程たくさ
んの事を私達に教え、導いてきてくれた。 命題 状況外 過去 
状況外
回想 10 
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